Juridische
bescherming
van dieren
moet beter

De voor veel van onze lezers
nict onbekende Croninger
jurist mr. Dirk Boon.
promoveerde onkangs (ot doctor
in de rechigelecrdhicid san de
Rijksuniversiteit te Groningen
op het proefschrift _Nededands
Dierenrecht™. In het
procfsehnifi, waanoor grole
belangstelling bestaat,
passeren een frool aantal
aspecten yan juridische
dierenbescherming de revue.
Daarmaast vindt cen verkenning
plaats nuar dat. wat naar
hedendaagse normen
toclaathaar wordt gevonden.
De huidige Nederlandse
rechien van het dier alsmede
een door mr. Boon gewenste
Kaderwet op het Welzijn van
Dicren, komen in het
proefschrift duidelijk ot
uitdrukking. Het proefschrift is
een gedegen aanzet tot een
nicuwe wetgeving berustend op
hedendansse en
nuadschappelijk aanvaarde
normen.

Aan een twintigtal organisalics op
het gebied van de dierenbescher-
ming stelde Boon de vraag wat
onder  dicrenmishandeling  zou
moeten worden verstaan. De uit-
komsten van zijn onderzoek ge-
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ven aan dat cen definitie van die-
renmishandeling gebascerd moet
zijn op de afweging tussen het ge-
schonden . dier"-belang en het
nut van zo'n handeling voor men-
sen. Een voorbeeld van cen defi-
niliec zou wvolgens de schrijver
kunnen luiden:
«Dierenmishandeling is het bena
delen van het welzijn van het dier
in grotere mate dan ter bereiking
van cen zinvol menselijk doel
noodzakelijk is."”

Zelf is Boon niet z6 tevreden met
deze definitie. loe groot is het
bruikbaarheidsgehalte ervan?
Willen we (denkend aan de inten
sieve vechouderij) daarvoor fi-
nanciéle offers brengen? Zelf
geefl Boon de oplossing ook niet,
allcen ontstaat uit deze stelling,
(voor het eerst?) cen overzichte-
lijk beeld vanwaaruit het gemak-
kelijker is naar oplossingen te
zocken. Tets wat de verantwoorde
lijke politici nog de nodige hoofd-
brekens zal kosten...

Folo Ton Brockhuc

Dieren zonder rechien

In juridisch opzicht hebben die-
ren géén rechten. Zij worden he-
schouwd als rechisobject: roeren-
de goederen, die voorwerp zijn
van eigendom ete. De strafwetge-
ver stelde hel mishandelen van
dieren wel strafbaar. echter niel
vanuit de erkenning dat dicren
rechlen of belangen zouden heb-
ben. Wel uit een oogpunt van de
bescherming van de menselijke
waardigheid. Om lot dierenmis-
handeling te komen moet een
menselijk belang worden ge-
schonden om tot strafwaardig-
heid te komen. nl. de kwelsing
van de zedelijke gevoelens van
hen die kennis nemen van de
daad (van dierenmishandeling).

Na dit te hebben wvastgesteld
vraagt Boon zich af of het dier niet
als rechtssubject kan worden ge-
zien. Dus als iets wat ook rechten
of belangen heeft. De comclusie is
dutdelyk. Dieren hebben er recht



op beperkt rechissubject te zijn
waarbij particuliere organisalies
in staat moeten worden gesteld als
vertegenwoordiger van het dier
op te treden. De traditionele (cri-
minele) dierenmishandeling blijft
bestaan, in andere gevallen, die
we gesanctioneerde dierenmis
handeling zouden kunnen noe-
men, word: het gemaukt tot on-
rechimatig gedrag.

Als dieren belangen hebben,
moeten ze over juridische rechten
beschikken om ze af te dwingen”,
aldus Dirk Boon. Vandaar dat or
ganisaties die actief zijn op die-
renbeschermingsgebied, moelen
worden ingeschakeld om ze wel-
telijk e vertegenwoordigen. En.
om in concrele gevallen te getui-
gen van het onrecht dat het dier
wenrd aangedaan.

Behalve als strafrechtelijke verte-
genwoordiger in als crimineel te
beschouwen zaken, zouden die-
renbeschermingsorganisaties  de
gelegenheid moelen  krijgen
rechtstrecks voor de belangen
van het dier op te komen. Dit be-
tekent een immense versterking
van de positic van dierenbescher
mers. Alleen de dreiging al hier-
van kan grote praktische beteke-
nis hebben. Dicrenheschermings-
organisaties zullen als serieuze
partners beschouwd gaan wor-
den, dic als praten geen succes
oplevert, een civiele procedure
kunnen aanspannen.

Natuurlijk blijven onderhandelin-
gen een eersie vereiste en dient
men een civiele procedure als
uiterste middel te beschouwen.
Komt hel loch zover dan betekent
het, dat de burgerrechter alle rele-
yante aspecten in zijn cordeel kan
betrekken in tegenstelling ot de
strafrechter die slechts na heefl te
gaan of de bestanddelen van het
strafbare feit bewezen zijn.

Geldend recht

In deel 2 van zijn proefschrift gaat
Boon in op de nu geldende strat-
bepalingen op het gebied van die-
renmishandeling nl. de artikelen
254 en 455 van het Wetboek van
Strafrecht.

Een helangrijke vraag die hij zich
steltl 15 hoe die bepalingen in de

dagelijkse rechtspraktijk funclio-
neren. Beantwoord!l die praktijk
aan het doel dat de wetgever zich
heeft gesteld?

Volgens Boon (en wi] maoeten
hem daarin bijvallen) luidt het
antwoord ontkennend. De vroe-
gere opvalting dat genoemde arti-
kelen uit het Wetbock van Straf-
recht een ruime tocpassing zou-
den krijgen is niet gehonoreerd.
Dat blijkt onder andere uit het ge-
ringe aantal verpordelingen lerza
ke overtreding van artikel 254 Sr.
Slechts in zo'n 40 gevallen per
jaar, komt het zover. De conclusie
ligt voor de hand dal slechts inci-
dentele en ,uitgesproken” geval-
len wvan dierenmishandeling tol
bestraffing leiden. Overigens
blykt dat beide artikelen wit het
Wetboek van Strafrecht geen en
kele invloed hebben gehad op
oude o¢n nieuw opdoemende
structurcle  problemen  zoals
proefdicrgebruik, het fokken van
rasdieren, de sterke inlensivering
in de vechouderij, het huisdieren-
overschot en het houden wvan
daarvoor ongeschikte dieren als
huis/gezelschapsdier.

Gezien de toename van de aantal-
len dicren steekt het constant aan
tal kleine strafzaken daartegen
maar schril af, meent de promo-
vendus.

Door de artikelen 254 en 455
wordt slechis een fractie van de
probleemsitualic tussen mens cn
dier beheerst.

In het door Boon voorgestelde
systeem om dieren  beperkt
rechtssubject te laten zijn met be-
langenbehartiging vervullen de
artikelen 254 en 435 Sr, cen rest-
functie voor duidelijke gevallen
van {(crimineel) wreed of onacht-
zaam omgaan met dicren. Wel ver-
bindt hij aan deze conclusie de
voorwaarde dat de artikelen an-
ders dienen te worden geredi-
geerd.

Ouk aan andere wellelijke bepa-
lingen of ontwerpen van wel
wordt in het proefschrift aan-
dacht besteed. Met name aan hel
door staatssecrctaris Ploeg weer
in de belangstelling gebrachte

Foln F i S002rgams

ontwerp ,,Gezondheuldswet voor
Dieren”, waartegen, ook politick
gezien, nogal wat bezwaren be-
staan.

Landbouwhuisdieren

Om praktisch te kunnen werken
zou Boon cigenlijk liever een an-
dere indeling van het dierenrijk
willen dan de huidige biologische.
1l;j vindt het zinvoller om in
plaals daarvan hel menselijk | ze-
bruik”™ van dieren als uiigangs-
punt l¢ nemen en de indeling
daarop e baseren. Zo zijn er dan
bijvoorbeeld: schadelijke dieren,
dieren in de natuur, proefdieren,
plezierdieren en landbouwhuis-
dieren.

In de laatste categorie worden
jaarlijks in Nederland 400 mil-
joen dieren geproduceerd, doch
aan de wijze waarop de dicren
worden gehouden en verzorgd
zijn geen wettelijke beperkingen
gesteld. De ontwikkelingen in de
intensieve veehouderij hebben
zich, ten koste van het dier, in
alle vrijheid kunnen voltrckken.

De algemene strafbepalingen ga
ven géén soelaas bi) de opdoe-
mende problemen in de intensie-
ve veehouderij. Te denken valt o.a
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Mestikalf met ingegroeid halstouw

aan de twee strafprocessen over
legbatterijen waarin Kippen zeer
krap gehuwsvest waren. De ver-
dachten werden vrygesproken
omdal het toebrengen van pijn of
letsel, het benadelen van de ge
zondheid of eventuele kwelling,
niet bewezen werden geacht. We
schreven er al eerder over.

Ondanks zijn bezwaren wil Dirk
Boon geen heksenjacht op een en-
kele boer of veehouder. _Intensie-
ve veehouderi] is een probleem
dat ons allemaal aangaat en waar-

Kip uit logbatterij

aan we allen in zekere zin even
schuldig zijn™.

Iedereen die zich afzet tegen kip-
pen in legbatterijen dient zich te
realiseren dat hel heel wat geld
gaat kosten om dat systeem te
verlaten. De koslenverhoging die
alle Nederlanders zouden moeten
opbrengen om het Nederlandse
ei, ook voor het buitenland, finan-
cieel aantrekkelijk te houden, zou
ruwweg 5 cent per in Nederland
geconsumeerd ei dienen te bedra-
gen... En dat zullen we er, met zijn
allen voor over moeten hebben.

Fono Ton Seomatuss

Andere calegoricén

Over plezierdieren, proefdicren,

dieren in de natuur ¢n schadelijke

dieren wordt in hel proefschrift
eveneens het nodige geschreven.

QOok hier vindt Boon het noodza-

kelijk aan te geven welke onder.

werpen dringend een regeling be.
hoeven.

Enkele voorbeelden daarvan:
Van naar han aard ongeschikte
dieren moet niet alleen worden
voorkomen dal ze als huisdier
worden gehouden, het moet
verboden worden dat particu-
lieren dieren van deze soorten
in het bezit hebben.

— De dagelijkse praktijk van het
dierexperiment gaat veel verder
dan wal respondenten (op de
enquéte) toelaatbaar achten.
Meer inviced vanuit de maat-
schappij op het dierexperiment
lijkt een vereiste. Belangheb.
bende organisaties moet de mo-
gelijjkheid worden geboden om
derden, die op een omstreden
wijze dieren behandelen, recht-
streeks aan te spreken. Hande-
lingen die niet vallen onder de
Wet op de dierproeven zoals
daarin gedefinieerd, dienen af-
zonderlijk in die wet strafbaar
te worden gesteld.

- Sommige van de schadelijke
wildsoorten zoals die thans nog
in artikel 8 van de Jachtwet zijn
opgenomen, zijn in de Europese
Conventic als beschermde soor
ten aangewcezen, lloewel de
Jachl op deze dieren krachtens
de Jachtwet niel locgelaten is,
Ikt het zinvol deze soorten op
te nemen in de st van be-
schermde inheemse diersoor-
ten wvan de Natuurbescher-
mingswet.

-~ Kwali)k vanuit dierenbescher
mingsoogpunt is de wens van
de jagers om te mogen jagen op
dieren van soorten waarvan de
schadelijkheid alleen bestaat
uit concurrentie ten opzichte
van de jager. Het 1s niet in het
belang van het dier, dieren (ten
behoeve van de jacht) op te fok-
ken en uit te zetten.

Een reglement waarin de voor-
schriflen voor goede behandeling
van e vangen en gevangen vis is
opgenomen, wordt gemist. Van



enige stimulans om voor het
sportvissen vistuigen te ontwik-
kelen di¢c slechls cen minimale
beschadiging aan de dieren loe.
brengen. 1s geen sprake.

Naar één kaderwet
Mogelijkheden voor nieuwe wet-
geving zijn er te over. Een over
koepelende Kaderwet waarnn het
hele dierenbeschermingsrecht in
hoofdiynen is vervat, wordl door
Boon nog altijd voorgestaan.

Die Kaderwet moel in zijn ogen
als grondslag dienen voor het te
voeren beleid. Door zo'n Kader-
wet is een planmatige gefaseerde
beleidsuitvoering mogelijk. Een
beleid dat permanent bewaakt
dient te worden door een in te
stellen Raad voor het Dierenwel-
zijn, waarhjj steeds de vraag moel
worden gesteld: . Wegen de belan-
gen van de mens op tegen die van
het dier?” Vanuit dat punt kan het
dierenrecht zich dan ontwikke-
len. om 7o te komen tot waarom
het allemaal is begonnen: . Tot het
recht dat het individuele dier be-

scherming biedt tegen het oplre-
den van de mens”.

Ten slotte

Met de samenvatiing en bijlagen
omvat het proefschrifl in totaal
351 pagina’s. Het is in boekvorm
uitgegeven door Gouda Quint bv.
+e Arnhem onder de titel ,Neder-
lands dierenr ht”. Iedercen die
belangstelling heeft voor dieren-
bescherming en de ontwikkelin-
gen daann wil volgen, vindt in dit
kwalitatief hoogstaand werk anl-
woord op veel vragen. Het brengt
duldelijkheid in de huidige stand
van zaken en trekt een lijn naar
onafwendbare, toekomstige ont-
wikkelingen op het gebied van
dierenrecht. et werk dwingt,
door ziyn opzet, de volledigheid en
door de duidelijke, vaak .op hel
haalbare gerichte” visie respect
af. Natuurlijk zijn er voor- en te-
genstanders van voorgestelde op-
lossingen. maar in alle redeljk-
heid: dit proefschrift is een basis
welke de mogelijkheid biedt
daadwerkelijk recht te creéren

om dieren bescherming te bie-
den.

Behalve het proefschrift ontwik-
kelde Boon een educatief project
onder de naam Dossier Dier”, dat
bestaat uil cen film en cen bege-
Jeidend boekje, alsmede twee bro-
chures: over intensieve vechou.
derij en het dier, en over de over-
heid en de intensieve veehouderi).
Boon schreef de brochures, die in
een decumentatiemap zijn uilge-
bracht, in opdracht van de Aren-
dina Kroesestichting, De map is
verspreid met het doel discussies
te laten loskomen om zo cens een
verantwoord dicrenbeschermend
beleid te bereiken.

De documentatiemap gaat in op
datgene wat in het proefschrifl
over dierenwelzijn in de intensie-
ve vechouderij, is geschreven. Sa-
men met het proefschrifl én het
educatief project _Dossier Dier”,
bieden de brochures een kans aan
allen die in de dierenbescherming
belang stellen zich uitputlend in
de problematiek te verdiepen.
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